
Pestschrift fiir Alexander Tschirch zu seinem 70. Cieburtslag 
ani 17. Uktober 3 926, gewidmet von Freunden und Schiilern. 
Leipzig 1926. C h i .  Herm. Tauchnitz. Subskr.-Preis M. 23,-- 

helteii diirfte (,inem grofieii Gelehrten eine wiirdigere 
J>enl,schrift Zuni 70. Geburtstage uberreicht worden sein als 
diesrs A 1 e x ii n c l  e I T s c h i r c h von seirien Freunden und 
Fchulern pvi t lniete  Werk. H e r 111 a n 11 T h o m s wurdigt in 
eineni kurztm Geleif\voi 1 die Bedeutung des Altmeisters der 
Pharmakognosie, tit L' - c i r i  Polyliistor -- in bewunderungs- 
wiirtliger Weiw es v?rslanden hat ,,Botanili, Chemie, Medizin, 
Cieographie, I,ond\;irtschaft, Kultur- und Kunstgeschichle, 
Handel uiid V~r l teh i  als Hilfswissenschaften zu seineni groaen 
Lebenswerk hrranzuziehen". Es ist unmoglich, alle in dieser 
Festschrift voii 448 Seiteu vereinigten Mitarbeitei und Beitrage 
zu erwlhiieri. Auikr  hervorragenden deutschen Gelehrten wie 
H. B e c l t u r t i ,  W 1 2 r a n t l t ,  H. F i i h n e r ,  J. G a d a m e r ,  
F r i t z  H o m n i c l ,  \ V i I l i a m  K i i s t e r ,  E d m .  0. v. L i p p -  
n i a i i n ,  ( .  h l n n r i i ( . h ,  Th S a b a l i t s c h k a ,  K a r l  S u d -  
h o f i , H T h o in s u. a haben beliannte Wissenschaftler aus 
I)Bncmiirl., Englaiiil, (iriechenland, Japan, Indien, Italien, 
Holl,ind, Osterreich, KuniBiiien, Schm eden, d6.r Schweiz und aus 
Amerika intei essaiitt. Aibeiten beigesteuert. Der Verlag hat 
die Festsc hrifl he1 VOI ragend ausgestattet uiid auch mit einem 
guteri Eihl (let Jubilars geichiniickt. Bugge. [BB. 350.1 

(Verein deutscher Chemiker.1 
Futtermittelgesetz. 

Die . ~ i i s f U h r u ~ ~ g i v o r s ~ h r i ~ t e ~ ~  zum Puttormittelgesetz (vgl. 
S. 936) siiitl als Nachtrag zu dern Kommentar voii Dr. A .  Moritz 
(vgl. S. ti::$) in ('arl Heyinanns Verlag, Berlin W 8, erschienen. 
I'seis 0,5(1 M. je Exemplar. 

Pflichten und Rechte des  offentlich angestellten 
Handelschemikers. 
\'on Heinrich Z e 11 n e r. 

In ei tirm Prozesse, deli eiri M i  tglied der Schutzvereinigung 
iiflcntlich tatiger ( h m i k e r  zu Berlin, von dieser beraten, an- 
gestrengt hatte, ist am 10. Juiii eine Entscheidung ergangen, 
die fur die Interessen der deutschen Handelschemiker von 
Retleutung ist. Diese Entscheidung ist so klnr, so iibersichtlich, 
so glanzend stilisiert, dafi sie hier ihren Platz finden moge. 
Jede Kiirzu~ig miifite die fiir die Handelschemiker wichtigen 
(iedankeli nicht mit der iiotigen Scharfe hervortreten lassen. 
Hoclistinstarizliche Ihtscheiclungen auf diesem Gebiete sind 
selten unll cleshalb "on ganz besonderer Bedeutung. 

In Sichen des iifferitlich angestellten Handelschemikers 
Dr. X, Et:rlin, gegen den Rechtsanwalt Dr. Y, Berlin, wegen 
Forderung, hat der 2 3 .  Zivilsenat des Kammergerichts in  Berlin 
auf die Iriiindliche Verhandlung voni 10. Juni 1927 fur Recht 
crkannt: Die Berufung des Klagers und die Berufung des Be- 
ltlagten gegeii das a n ~  2. Juli 1926 verkiindete Urteil der 
18. Zivi1kamnrc.r des Laridgerichts I1 in Berlin werderi zuriick- 
gewi esen. 

T a t  1) e s t a t i  d : 1)er Beklagte beabsichtigte im Jahre 1925, 
sieh an eineui Betriebe zur Gewinnung von Nicotin aus Tabak- 
abfailen, das zur Ikklnipfung von Pflanzenparasiten dienen 
sollte, mit eirier (ieldeiulage zu beteiligen. Um festzustellen, 
ob das iii Aussicht genomniene Unternehmen eintraglich sei, 
beauftragfe er den Klager niit tler Feststellung des Nicotin- 
gehaltes \ erschiedener ihm ubergebener Priiparate von Tabak- 
abfallen iind mit der Prufung der Brauchbarkeit des beab- 
sichtigten Verfahreiis. bieser machte die Feststellung und er- 
klarte dah vorgeschlagene Verfahren fur unbrauchbar. Darauf 
beauftragl e ihii der Reklagte, selbst Priifungen dariiber an- 
::ustellen, \vie die zwerkm8Dige Gewinnung von Nicotin aus 
Tabttkabfiillen moglich und fabrilratorisch durchfiihrbar sei, 
wid ihm (lie Gruntllagen zu geben, die fur ihn matigebend sein 
sollten bei dei, Erwiigung, ob e r  sein Geld zur Errichtung eines 
solchen Betriebes znr Verfiigung stellen solle oder nicht. 

Als I'ergiitung hierfur wurde zunachst ein Honorar von 
200,-- M. vertinbart. I m  Laufe der daraufhin von ihm vor- 
genommeiieii Laboratoriumsarbeiten erklarte der Kliger dem 
Relilagten , dic~ IJntersuchungen seien weit schwieriger, als er 
vorhw a~igeriornme~r habe. und der Beklagte erklarte sich auf 

seinen Wunsch mit einer angemessenen Erhohung des Hoiiorars 
einverstanden, bemerkte jedoch dabei, das Honorar diirfe aber 
nicht unverhaltnismaijig hoch werden, es diirfe nicht etwa 
gleich 1030,-- M. betragen. Als der Klager zur Durchfuhrung 
der Arbeiten die Anschaifung einer Presse zum Preise voii 
450,- M. fiir erforderlicli erkliirte, stellte ihm der Beklagte 
hierzu eirieii Betrag voii 225,-- M. auf sein Verlangen zur 
Ver f iigung. 

Der Klager fertigte uber die verschiedenen von ihm vor- 
genornmenen Versuche und deren Ergebnisse einen Bericht 
vom 11. August 1926 und einen Nachtragsbericht vom 19. August 
1925 an. Als Honorar fur diese Arbeiten liquidierte e r  einen 
Betrag von 540,- M. Da der Beklagte die Zahlung ver- 
weigerte, hat er gegen ihii Klage erhoben mit deni Antrage: . 

den Beklagten z,u verurteilen, an ihn 540,-- M. nebst 1% 
Monatszinseri seit den1 1. September 1925 zu zahlen und das 
Urteil fiir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren. 

den Klager mit seiner Klage abzuweisen. 
Der Beklagte hat beantragt, 

Er hat die Angemessenheit der Klageforderung bestritten 
und behauptet, der Bericht des Klagers entspreche nicht den 
vertraglicheu Erfortlernissen, da das vorgeschlagene Verfahren 
nicht praktisch brauchbar und rentabel durchfuhrbar, infolge- 
dessen der Bericht und die Arbeit des Kllgers fur ihn wert- 
10s seieii. 

Auijerdeni sei der bereits gezahlte Betrag von 225,- M.  
vereinbarungsgemX3 auf das Horiorar in  Anrechnung zu bringen. 

Der Klager hat das Vorbringen des Beklagten bestritten 
mit der Behauptung, es sei ausdriiclrlich vereinbart worden, 
daij der Beklagte zu den Anschaffungskosten der Presse die 
Halfte beitragen solle. 

fiber die Behauptungen der Parteien ist auf Grund des 
Beweisbeschlusses vom 12. Dezember 1925, durch Vernehniung 
der Zeugen Melchior und Eichburg, eines schriftlichen Gut- 
achtens des Chemikers Dr. Z. Beweis erhoben worden. Das 
Landgericht hat folgendes Urteil erlassen : 

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 315,- M. 
uebst 1% Monatszinsen seit dem 1. September 1925 zu zahlen. 

2. Mit dem weitergehendeu Anspruch v i r d  der Klager 
xbgewiesen. 

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zwei 
Fiinftel, der Beklagte drei Fiinftel. 

4. Das Urteil ist vorllufig vollstreckbar. 
Gegen dieses Urteil, auf dessen Ciriinde Bezug genonimen 

wird, haben beide Parteien form- und fristgerecht Berufung 
eingelegt. 

Der Klager beantragt, 
den Beklagten unter Zuriickweisung seiner Berufung zu ver- 
urteilen, auijer dem in 1. Instanz zuerkannten Betrage an ihn 
weitere 225,- M. nebst lyh inonatliehe Zinsen seit den1 
1.September 1925 zu zahlen, ihm die gesamten Kosten des 
Rechtsstreits aufzuerlegen und das Urteil erforderlichenfalls 
gegen Sicherheitsleistung fiir vorlaufig vollstreckbar zu er- 
klaren, fur den Fall des Unterliegens aber ihm nachzulassem, 
die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung abzu- 
wenden. 

unter Abanderung des angefochtenen Urteils und Zuriick- 
weisung der Berufung des Klagers nach seinen erstinstanz- 
lichen Antragen zu erkennen. 

Zur Begriindung ihrer Antrage haben die Parteien ihr erst- 
instanzliches Vorbringen wiederholt. Der Klager hat fur seine 
Behauptung, der Beklagte habe die Anschaffungskosten fur die 
Presse zur Halfte ubernoninien, durch Benennung seiner Steno- 
typistin Beweis angetreten. 

Der Beklagte erklart, der vom Kllger gefertigte Bericht 
sei sachlich verfehlt und ganzlich wertlos und ein Beweis der 
volligen Unkenntnis des Klagers auf deni Qebiete der Nicotiri- 
forschung, der Klager sei deshalb verpflichtet gewesen, seinen 
Auftrag von vornherein abzulehnen; er fechte daher den Ver- 
trag wegen a r g l i s t i g e r  T a u s c h u n g  an. 

Uber die Behauptungen der Parteien ist auf Grund des 
Beweisbeschlusses vom 15. Januar 1927 Beweis erhoben worden 
durch Vernehmung der Stenotypistin K. und durch Einholung 
eines schriftlichen Gutachtens des Sachverstlndigen D. K. Be- 
ziiglich des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der Einzel- 

Der Beklagte beantragt, 
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heit eii des Par leivorbriugeutj wird auf den lnhalt der Akten, 
der ziim (iegenslaud dc:r miincllichen Verliandlung geinacht 
\vorcleii isl, Uezug geiiunimen. 

E ii  t s c h e i 11 u u g s g r u II d e : D as Landgericht hat niit 
I h h t  die F r q e  uneiit schieden gelassen, ob der zwischen den 
l'artcian bestehtude Vert rag als Werk- oder Dienstvertrag 
anzust,lien ist. Denu sel t)sL weuu man den Vertrag als Werk- 
\ ert rag aiiselieu wolltc~, \\ ar tler Iillger nur zur Herstellung 
tles versproclieiieri \.\'erlir:s verpf lich te t. Versprochen war nicht 
die 11 erstt~llung eiues b r a u c h b a r e n und r e n t a b 1 e II 
Vcrfalireris zur (.i e\viiiuung voii Sicotin, sondern, wie tler Be- 
Itlagte selbst iu  cler lilagebeant wortung vorgetragen hat, die 
Angabe ei lies z u  dieseui Zielt: fiihreiiden Verfahrens u d  
tlesseil gena tie lieschrei bung, die dem Beklagten als G r u n d - 
I a g e dafu r t l ie i tn  sollt e, ob er seiu Geld fur die Errichtung 
cines solchrw Bet riebes zur Verluguug s tellen solle oder nicht. 

Eiue auclere Vurpflicht uiig konnte der Klager ja auch 
gar 11 icht ciitgeheii, &I er den lkfolg seiner Tar igkeit riicht 
voriiussehcu konute, uud da selbst im Erfolgsfdlle die n a c h - 
h e r i g c 1' r a It t i s c h c Verwertbarkeit von Laboratoriums- 
i ir  beiteu nie mil Sicherheit voraussehbar ist. Die Eriindung 
tines ueueu, pr;i ILliscli durchfiihrbaren L.erfalireris konnte dem 
I<liiger such iiir, el11 so yeri iiges iloiiornr, daa sich uiifer 
1000 M .  Ii;illeii sollte, nicht aiigesonneii werden. Dic: 
I~eistuugsverpflilhtuitg des Kllgers erschijpfte sich viellnehr 
darin, seitie wissenschaltlichen Kenn tnisse und Flhigkeiten 
in  deli Dienst tles Belt lagten zu stellen, ihni bei der Priifung 
der Ausfiilir barlieit und der Hentabilit l t  des beabsichtigten 
Verfahrens niit seinein tchniluuischen Itat zur Seite zu stehen 
und ilim als Erge bnis uud Erfolg seiner Tltigkeit die Grund- 
lageii zu gcbeii, die f t i r  ihn bei der hii lscheidung, ob er sein 
tield zur Erricht uug eities solclien Bet riebes zur Verfiigung 
stelleii solle, ualiye beud sein sollten; iiiilhin cine reiiie gut- 
acht1ic:he 'lltiglieit, die cbeiisogut positiv wie negativ aus- 
fallen konnte. 

D er K Ilge r hat aui G ruud seiuer Unt  ersuchungen den1 
I3cklaglen die hciden sciner A usicht nach am best en d ti rch- 
fiihrbitren Verinhren geschildert, sich iiber die dazu erforder- 
lichen Anlagen uiid iibei die priiktische fabrikatorische Durch- 
fiihrbitrkeit de r  eiitwic-kelteii Verfahren teils mehr, teils 
wcniger slteptisc 11 gtaulierst, u i d  der Eeklagte hat daraufhiri 
tlavoil A bsl and genomnien, seiu Geld in  das betreffende Unter- 
I iehmt.ii ZII  steclieri. 1)amit hat das Gutachten seinen %week 
erfiillt uiid ist laher lieineswegs fur den Beklagten wertlos 
gewesen. Die U(:liauyt urig des Ueklagteii, die geleistete Arbeit 
sei deshal t) wer t Ios, \veil das in Vorsclilag gebrachte Verfahren 
unbrauchb:ir U I K  unreikibel sei, ist unerheblich, weil die Her- 
s tellung eiues rc'it tableu Verfahrens iiicht Gegenstand des Ver- 
lrage5 war. I):ir;i uf, ob d er Be1tl;igte von einem Spezialisten auf 
dem (iebicle d v r  S icotiulorscliutig wertvollere l'rognoseii cr- 
halteri UJI 11 oh (lessen Untersuchungen vielleicht giinstigere 
Ergebnisse gezei t igt hiit1 ell, liilnn es bei der Entscheidung der 
Frage, o b die Leist uny des Kllgers sich als die versprochene 
darstvllt, iiicht a ukomnit:ii. Der Beklagle hat sich den Kliiger 
selbst ausgesudi t, uud z \wr  hat er ihn  iiicht als Spezialisteri 
ituf ditiii Ci  ebie t der Kicotinforschuug, soiidern als gewohnlichen 
1 Iandt:lst:hcm iker mit der Vornahme der Untersuchungen und 
dcr A uoer ung s t iner  \\.issenschaftlicheii Ansicht beauftragt. Er  
ltonnt e daher von ihm lteine besonderen Spezialkenntnisse 
erwarteii, sonclcrn er d urfte nur diejenigen Keiintnisse und 
PIliigkeitcu vor:iusselzeii, die ein H a u d e 1 s c h e m i k e r bei 
normdem Fleii3 und bei gewohulicher Gewissenhaftigkeit zu 
tmverbcti in der Lage i st (vgl. K.G. Rspr. 6,83 Staudinger I I 
S. 875. Soergel 3 611 Aim.  3). I)aD der Klager d i e s e Kennt- 
riissc nicht geha bt bzn. diese Sorgfalt iticht auf die Erfiillung 
seine I verlmglichen l'erpflichtuiigen verwaiidt habe, ist nicht 
ersichllich, aucli nicht aus dem Gutachten des Sachver- 
s tandigen I<. Weiiii dthr Uekl@ e vei,langt, daf3 in diesem 
I-'rozesse ?in gerichtlicher G uf achter feststellen solle, ob das 
von dem Klager vorgesclilngene Verfahren praktisch brauchbar 
und I entabel durchfiilirbar sei, so erweckt es den Arisehein, 
als ol 1 es i hni auf die pi.ozeDmlI3ige Feststellung eines solchen 
.4nfoItlerungen genugenden Verfahreiis ankomme. Dazu ist 
aber i II dicsem l'rozei3 kein Raum. 

Der Kllger war auch keineswegs verpflichtet, den ihm er- 
teiltei t Auftrag wegen angeblichen Fehlens der erforderlichen 

Spezialkenutnisse abzulehiien. Der iu zweiter lnstanz ver- 
iioniiiic,nc G utachter hat beltundet, die von dem Beklaglen ge- 
stellte Aufgabe sei so verwickelt u d  schw ierig gewesen, daW 
ihre einwandfreie Lc,sung ael bst eiiien gewiegten Fncliman t I 

Schwierigkeiteti gemacht hnben wiirde. Es hatte also jeder 
C'hemiker zur Liisuug der Aufgabe unifangreiche Vorarbeiteu 
und Unt ersuchungen vornehmen niussen, uud hierzu war auch 
der Klager kraft seines Berufes und seiner Vorbildung durch- 
aus geeignet. Eine a rg l idge  Tiiuschung in bezug auf die 
augeblicli fehlendeii Spezialkennlnisse kaiiii auf seiten des 
Kllgers schon deshalb nic ht vorliegen, weil er ja gar nich t 
wisseii konnt e, dai3 der Belilagte solche bei ihm voraussetzte, 
da er ihn als gewohnlicheu Ilandelschemilter mit der Vor- 
iiahme der Untersuchungen beauftragt hatte. 

Danach h b g t  die Entscheidung allein davon ab, welcher 
Betrag als angemesseue Vergiit ung j d r  die Leist ung des 
Kllgers anzusetzen ist, uud ob darauf der fur die Presse bereits 
bezalilte Betrag in  Anrechnung zu briiigen ist. Voii dem Sach- 
verstlndigen Dr. Z. ist die lliihe dcs Ilonorus voii 5 10,- )I. 
als iiblich und angeniessen aiigesehen worclen. Bas muW auch 
gelten, wenn der Beklagte in dern Erge briis der kllgerischeii 
Ar beit nicht alle gehegteu lloffnungen verwirklicht sa h uiid 
wenn ihm die Ar beit uichts wesentlich Neues brachte. huch 
Dr. K. hat die den1 Iillger 'gestellte A ufgabe als BulJerst 
schwierig und umfangreicli bezeichriet . D a n a c h h a t d e r 
S e n a t d e n  v o m  K 1 iig e r i n H e c h n u n g g e s t e 11 t e 11 

B e t r a g  u n t e r  B e r u c k s i c h t i g u n g  d e r  g e t r o f -  
f e n e n a JI g e m e s s e n  e 
V e r g i i t  u n g  f u r  d i e  g e l e i s t e t e  A r b e i t  a n -  
g e s e h e n. 

Die Zeugin 1L hat zwar ausgesagt, daW der Ueklagte sich 
dazu bereit erklart hat, von den Anschaffuligskosteri der I'resse 
die Hllfte zu zahlen. Ilaraus geht aber noch nicht hervor, dai3 
dieser Bet rag 11 e b e 11 dem augernessenen Ilonorar und iiicht 
in  Anrechnung auf dieses als V o r a u s z n h 1 u n g gezahlt 
werden sollte. 

Fur cine derart ungewiihnliche Abrede, wie der Kllger 
sie bchauptet, trifft ihu aber die volle Beweislast. l)a er  aber 
fur  seine Behauptung beweisfallig geblieben ist, war der be- 
reits gezahlte Betrag auf tlas aiigemesseue IIonorar in  An- 
rechnung zu bringen. Die angefocht ene Erit srheidung war 
daher in vollem tiinfange auirechtzuerhalten. 

A b m a c h u n g e n a 1 s e i n e 

Das Haus der Technik in Essen. 
Das rheinisch-westfalisclie Industriegebiet mit seiner 

Massierurig indust rieller Werke und seinem besonders scharfeii 
Arbeitstalrt hat dnniit zusammenhliigend ein bliihendes Be- 
rufsvereinsleben. Die technisch - wissenschaftlichen Vereine 
schaffteii sich in den ,,Technischen hlit teilungen" ein Zentral- 
organ, welches dafiir sorgt, daiJ die Verattst nltungen der an- 
geschlossenen Vereine allen bekann t und zuglnglich werden, 
dadurcli gegenseitige Anregung uiitl Bef ruclitung sichernd. 

Au f dem gleichen Gedanken des Zusaninienfassens baut 
sich der groDziigige Plan der iiimitt eu des Gebietes liegenden 
Stadt Esscn auf, im Stadtlcern ,,Dm IIaus der Technik" zu 
baucn, in dem f iir die G csamtheit der technisch-wissenschaft- 
lichen Vereine ein Versammlungs- und Vortragsheini bereitet, 
eine reiche 13 iicherei un terge brach t werden soll. 

IIauptzwecli aber wird sein, eiiie Stlt te beruflicher Weiter- 
bildung zu schaffen, um den im Berui Stehenden die Moglich- 
keit zu geben, an den Fortschritten voii Wissenschaft und 
Technik teilzunehmen, nicht zu veralten. 

Mit den benachbarten IIochschulen Aacnhcii, Hannover und 
Miinstcr ist ein Abkonimen getroi'fen, die Einrichtung zu einer 
unifassenden zu gestalten, so daD alle Jiinger der Technik an1 
frischen Born der Wissenschaft schopfen konnen : Vertreter von 
Bergbau, Hiittenwesen, Alaschinenbau, Elektrotechni k, IIoch- 
bau, Chemie. Vort ragende sollen von Hochschulen, Forschungs- 
stiitten und aus der Praxis gestellt werden. 

Sicht eine Hochschule der Ausbildung, sondern der 
erganzenden Fortbildung soll ent stehen ; sei t i  erstes Programiii 
wird das Insliltit i i n  Winterhalbjahr 1927711'8 herausgeben. 

Der Bezirksverein Rheinland-Westfalen des Vereins 
deutscher Chemiker wirkt wie die aiidcrn technisch-wissen- 
schaftlichen Vereine an dem Unternehnien niit. 
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